PERCHE TENGO

Rlsponde Umberto Ga]m ibertl

Scrive Oscar Wilde: “Se hai
trovato una risposta a tutte
le tue domande, vuo! dire
che le domande che ti sei
posto non erano giuste™.

NelPinfroduzione a un suo libro sulle
idee, lei scrive che il dialogo & un
tentativo sempre relterato ma sem-
pre sconfitto e che I llbri sono scrittl
e lettl non perché ¢l sono idee da
diffondere, ma pérché ¢l sono idee
capacl di farsl amare o detestare.
Ma se la comunlcazione & un tenta-
tive che rimane sempre sconﬂtto,
perché questa rubrica? '

Se io, dopo avere tentato di splegarle
le mie idee su un fatto di cronaca,
tentassl di capire le sue, alla fine
avremmo entrambi assistito alla ero-

-——-sglone e cornoslone del postd pensler,

res| plia disponibill a quel tentativo,
che rimane comunque sempre scon-
fitto, che sl chlama comunicazione?
Lel afferma che le itdee sono per certi
aspettl simill all'amore. C’& forse in
questo accostamento anche un’allu-
slone al fatto che, quando gl wominl
cercano di comunicare fra di loro, non
cercano di capire quatcosa del mondo
che II circonda, ma di capire se stes-
si? E perché alfora non camblare il no-
me di questa rubrica in “Lettere
d’amore”? essendo amore, come lei
afferma, non un rapporto fra me e te,
ma frame e me grazie ate,e te e te
grazie a me - sembra uno. scloglilin-
gua, ma sono parole sue.

Vorrel appropriarmi di un tormento-
ne marzulllano, chiedendole con bo-
naria_ironla df farsi una domanda e
darsi una risposta: perché tlene: qu&
sta rubrica?

Vincenzo Chiappetta
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Tengo questa rubrica (finché me la 1a-
sciano tenere e finché non avrd definiti-
vamente annoiate chi mi legge) per dif-
fondere il pid possibile un “metodo”,
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quello di Socrate, che quando gli chie-
sero quale fosse lo scopo del suo inse-
gnamento, rispose che non insegnava

niente perché era ignorante, ma ajutava

coloro the ritenevano di sapere qualco-

.sa a fondare le loro opinioni con argo-

menti solidi, in mode che stessero in
piedi da sole, e non per l'autorita di chi
le enunciava, per la fede in credenze in-
fondate, per 'impatto emotivo, per la
suggestione degli affetti.

Siccome riteneva di non essere in pos-
sesso di alcuna verita da trasmettere, pa-
ragonava it sue lavorg a quello di sua ma-
dre che aiutava le partorienti 2 generare.
Allo stesso modo egli aiutava i suoi disce-
poli a partorire la verita che, segretamen-
te, e spesso a loro insaputa, custodivano.
Chiamd questo metodo filo-sofia che si-
gnifica: “amore per it sapere”, distin-

7gu_en_dola dalia sofia dei sapienti che non

“amano” il sapéré perch ritengono di
“possederio”, Amore, infatti, non & pos-
56550, Ma ricerca, tensione e desiderio
della cosa ¢ della persona amata. Per

questo, nel racconto che ci fa Socrate nel

Simposio, Amore non @ figlio di Afrodite,
come voleva la mitologia greca, ma di Pe-
nia, che significa “penuria”, “poverta”.

Essendo povero, Amoare non “possiede” e
percid “cerca”, allo stesso modo della fi-
losofia che, non possedendo alcuna veri-

ta, ne va alla ricerca. Per questo Socrate

dice: "Amore & filosofo, perché sta in

mezzo tra il sapiente che non cerca la ve-
ritd perché ritiene di possederia e Figno-
rante che non la cerca perché non desi-
dera sapere”.

A differenza della religione, infatti, la fi-
losofia non & autoritaria, Non dice: “lo
possiedo la verita e tu apprendila”, per-
ché & persuasa che la verita, anche se
incompiuta, Imperfetta e mescolata a
tanti errori, dimori in ciascun uome. E
“maestro” non & chi trasmette la verita,
ma chi aiuta gli-uomini a trarla fuori dal-
la confusione detle loro opinioni, anche
se in contrasto con le idee pil diffuse e
da tutti condivise.

Ma lei incalza e mi chiede a che serve il

dialogo filosofico se Io considere un ten-
fativo sconfitto. La risposta la fornisce lei
stesso. Serve a corrodere i propri pregiu-
dizi, a indebolire le posizioni froppo rigi-
de, a educare al dubbio, ad allargare la
propria visicne del mondo, perché spes-
so | problemi sonc enigmatici solo perché
guardati da un punio di vista che non tie-
ne conto degli attri possibili. | quali, una
volta richiamati, potrebbero ridurre la
drammaticita dell'interrogazione senza
via d'uscita, che tale risulta perché il no-
stro sguardo si & fatto fisso e immobile, e
la nostra capacita di ascoltare si & atiutita
ai fimiti dell'assurdita.

Per guesto alle domande che i lettar mi
pongone rispondo in guella maniera un
po’ anomala, che non & quella di risolvere
il problema, ma di radicalizzarle, andan-
do il pils possibile in fondo dove si annida
i radicamento, Questo modo di procede-

—rer talvolta -pub-epparire irritante, talvalta.

difficile, talvolta defusivo, ma & meglio de-
ludere I'attesa di una risposta immediata
che isteritire una domanda, impoverirla,
nen tenerla-all'aitezza di cid che chiede.

E questo in'omaggio al'uso della ragione,
la quale, anche se &, come vuole imma-
gine di Kant, “un'isola piccolissima nel-
'oceano dell'irrazionale”, & pur sempre la
prerogativa specifica del'umano, che
non pud arrestare il suo infinito doman-
dare in quella palude delfowvio, cosl
massicciamente distribuito dai media, af-
finché gl uomini non si interroghino trop-
po e, come pecore ben allineate, segua--
no senza inciampi i percorsi ben definiti
che altri hanno approntato per-loro.

In guesto senso il dialogo filosofico che
si sperimenta in questa rubrica non ha
alcuna intenzione di trasmettere un “sa-
pere”, ma semplicemente di promuove-
re un “atteggiamento”. L'atteggiamento
di chi non smette di fare domande e di
mettere in crisi tutte le risposte che
sembrano definitive. Perché solo questo
atteggiamento, che la filosofia per prima
ha inaugurato, & la macchina capace di
inventare un mondo possibite al di & del
mondo reale.

Indirizzate 1a vostra posta a “Lettere”. Ogni sattlinana Umberto Gallmberti vi vispondera.
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